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Аннотация. Введение. Актуальность темы заключается в исследовании                             

казахско–цинских отношений в XVIII веке, что важно для понимания исторических 

событий в Центральной Азии и взаимодействия между империями. Цель и задачи. 

Основной целью является анализ дипломатических отношений между казахами и 

Цинской империей, а также изучение роли казахских правителей, таких как                         

Абылай–хан, в этих отношениях. Задачи: изучить архивные документы и 

первоисточники, касающиеся казахско–цинских отношений; проанализировать 

дипломатические миссии и переговоры между казахами и Цинской империей; 

рассмотреть реакцию Российской империи на эти события и их значение для 

региональной политики. Материалы и методы. Основным материалами являются 

документы из Архива внешней политики Российской империи (АВПРИ), которые 

содержат рапорты, письма и указания, касающиеся казахско–цинских отношений и 

дипломатических миссий. Государственный исторический архив Омской области 

(ГИАОО) также содержит исторические данные и документы, относящиеся к 

исследуемой теме. Методы: исторический анализ первоисточников, сравнительный 

анализ различных источников информации, дипломатический анализ событий и их 

последствий и другие. Результаты. Казахи, особенно под руководством Абылай–хана, 
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активно участвовали в дипломатических переговорах с Цинской империей, что 

позволяло им сохранять независимость и маневрировать между великими державами. 

Российская империя внимательно следила за этими процессами, что указывает на 

сложные политические игры в регионе. Выводы. Результаты исследования могут 

способствовать лучшему пониманию исторических процессов в прошлом в 

Центральной Азии. 

Ключевые слова: Казахское ханство, Цинская империя, Абылай–хан, Амурсана, 

дипломатические отношения, Российская империя, Центральная Азия, маньчжуры. 
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Аңдатпа. Кіріспе. Мақаланың өзектілігі XVIII ғасырдағы қазақ–Цин қарым-

қатынастарын зерттеуде, бұл Орталық Азиядағы тарихи оқиғаларды және әртүрлі 

империялар арасындағы өзара әрекеттесуді түсіну үшін маңызды тақырып болып 

табылады. Қазіргі геосаяси өзгерістер жағдайында тарихи байланыстар мен 

дипломатиялық қатынастарды зерттеу өңірдегі қазіргі процестерді талдауға көмектесуі 

мүмкін. Мақсаты мен міндеттері. Негізгі мақсат – қазақтар мен Цин империясы 

арасындағы дипломатиялық қатынастарды талдау, сондай–ақ Абылай хан сияқты қазақ 

билеушілерінің бұл қатынастардағы рөлін зерттеу. Қазақ–Цин қарым–қатынасына 

қатысты мұрағаттық құжаттар мен түпнұсқаларды зерттеу; қазақтар мен                                 

Цин империясы арасындағы дипломатиялық миссиялар мен келіссөздерді талдау;                               

Ресей империясының осы оқиғаларға деген реакциясын және олардың аймақтық саясат 
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үшін маңыздылығын қарастыру. Материалдар мен әдістер. Негізгі материалдар – Ресей 

империясының Сыртқы саясат мұрағатындағы қазақ–Цин қарым–қатынасына және 

дипломатиялық миссияларға қатысты есептер, хаттар және нұсқауларды қамтитын 

құжаттар. Омбы облысының Мемлекеттік тарихи мұрағаты да зерттеліп отырған 

тақырыпқа қатысты тарихи мәліметтер мен құжаттарды қамтиды. Әдістер. 

Түпнұсқаларды тарихи талдау, түрлі ақпарат көздерін салыстырмалы талдау, 

оқиғаларды дипломатиялық талдау және олардың салдары және т.б. Нәтижелер. 

Мақалада қазақтар, әсіресе Абылай ханның басшылығымен, Цин империясымен 

дипломатиялық келіссөздерге белсене қатысқаны көрсетілген, бұл олардың 

тәуелсіздігін сақтап, ұлы державалар арасында маневр жасауға мүмкіндік берген. 

Сондай–ақ, Ресей империясы бұл процестерді мұқият қадағалағаны, бұл өңірдегі 

күрделі саяси ойындарды көрсететіндігі атап өтілген. Қорытынды. Зерттеу нәтижелері 

Орталық Азиядағы өткен тарихи үдерістерді жақсырақ түсінуге ықпал етуі мүмкін. 

Түйін сөздер: Қазақ хандығы, Цин империясы, Абылай хан, Амурсана, дипломатиялық 

қатынастар, Ресей империясы, Орталық Азия, маньчжурлар 

Дәйексөз үшін: Қабылдинов З.Е., Торайғыров Е.М., Черниенко Д.А. Абылай және 

оның маньчжур әулетімен қарым қатынасы // Отан тарихы. 2024. Т. 27. № 3.                                       

Б. 547-564. (Орыс.). DOI: 10.51943/2788-9718_2024_27_3_547-564 
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diplomatic missions and negotiations between the Kazakhs and the Qing Empire; to consider 

the reaction of the Russian Empire to these events and their significance for regional politics. 

Materials and Methods. The main materials are documents from the Archive                                            

of Foreign Policy of the Russian Empire, which contain reports, letters, and directives related 

to Kazakh–Qing relations and diplomatic missions. The State Historical Archive of the Omsk 

Region also contains historical data and documents relevant to the topic under study. 

Research methods: historical analysis of primary sources, comparative analysis of various 

sources of information, diplomatic analysis of events and their consequences, and others. 

Results. The Kazakhs, especially under the leadership of Abylai Khan, actively participated in 

diplomatic negotiations with the Qing Empire, which allowed them to maintain their 

independence and maneuver between great powers. It is also emphasized that the Russian 

Empire closely monitored these processes, indicating the complex political games in the 

region. Conclusion. The research results may contribute to a better understanding of historical 

processes in Central Asia's past. 

Keywords: Kazakh Khanate, Qing Empire, Abylai Khan, Amursana, diplomatic relations, 

Russian Empire, Central Asia, Manchus 
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Введение. В XVIII веке Центральная Азия стала ареной сложных политических 

взаимодействий между несколькими великими державами, среди которых особое место 

занимали Казахское ханство и Цинская империя. Этот период характеризуется не 

только военными конфликтами, но и активными дипломатическими усилиями, 

направленными на установление и поддержание взаимовыгодных отношений. Одной из 

ключевых фигур этого времени был Абылай–хан, который стремился укрепить 

независимость казахов и наладить связи с соседними державами. Актуальность 

исследования казахско–цинских отношений обусловлена необходимостью понимания 

исторического фона, в котором формировались политические и экономические связи 

между народами региона. Эти отношения не только влияли на внутреннюю политику 

Казахского ханства, но и определяли его место в системе международных отношений 

того времени. В условиях современных геополитических изменений изучение 

исторических связей может дать ценные уроки для анализа текущих процессов в 

Центральной Азии. Цель данной статьи заключается в анализе дипломатических 

отношений между казахами и Цинской империей, а также в исследовании роли 

казахских правителей в этих отношениях. Для достижения этой цели будут 

рассмотрены архивные документы, первоисточники и исторические свидетельства, что 

позволит оценить динамику взаимодействия между двумя культурами и их влияние на 

политическую ситуацию в регионе. 

Таким образом, данное исследование направлено на выявление ключевых 

аспектов казахско–цинских отношений, их исторической значимости и влияния на 

дальнейшее развитие Центральной Азии. 

Материалы и методы. При написании статьи автор использовал различные 

материалы, включая архивные документы. Основным источником информации 

являются документы из Архива внешней политики Российской империи (АВПРИ), 
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которые содержат рапорты, письма и указания, касающиеся казахско–цинских 

отношений и дипломатических миссий. Государственный исторический архив                                            

Омской области (ГИАОО) также предоставил ценные исторические данные и 

документы, относящиеся к исследуемой теме. Дополнительные материалы                                                

имеются в опубликованных сборниках документов, содержащие информацию о 

казахско–китайских отношениях, роли Абылай–хана в этих процессах и т.д. 

Глубже понять сложные исторические процессы и представить их в статье 

позволили следующие методы. Исторический анализ использовался для изучения 

первоисточников, таких как архивные документы, письма и рапорты, чтобы понять 

контекст и специфику события того времени. Например, анализируются документы из 

Архива внешней политики Российской империи и Государственного исторического 

архива Омской области. Сравнительный метод применялся для сопоставления 

различных источников и точек зрения на события, чтобы выявить различия и сходства 

в интерпретациях. Это может включать сравнение российских и цинских источников. 

Рассмотрение исторических событий в более широком контексте, включая 

политические, экономические и социальные факторы, которые могли повлиять на 

отношения между казахами и Цинской империей основано на контекстуальном 

анализе. Критический анализ источников в оценке достоверности и предвзятости 

различных источников способствовал установлению объективных данных 

рассматриваемого периода. 

Обсуждение. Дореволюционная историография в основном представлена 

работами российских исследователей, в которых отношения Абылая с Китаем 

представлены весьма ограниченно. Важный круг источников представляют для 

современных исследователей казахские шежире. Многие события того периода, 

представленные в казахских народных преданиях, дошли до наших дней благодаря 

усилиям собирателей устной формы истории, среди которых особое место занимают 

Ш. Кудайбердыулы (Құдайбердіұлы, 2007), М.-Ж. Копейулы (Көпейұлы, 2007).                           

Их дополняют казахские жыры (эпосы) и толгау (раздумия), в которых содержатся 

дополнительные сведения по истории казахов, в том числе и об Абылае. 

Позитивную оценку деятельности хана Абылая давал представитель алашского 

движения Кошке Кеменгерұлы. В труде «Қазақ тарихынан» («Из истории казахов»), 

впервые увидевшем свет в 1924 году, он писал об Абылае как о крупнейшем 

государственном деятеле. По его мнению, Россия не смогла полностью подчинить 

Средний жуз во многом из-за того что Китай и Джунгария были близкими соседями 

казахов (Кемеңгерұлы, 2015: 23). 

Исследователь В.С. Кузнецов в работе «Амурсана» (1980), посвященной 

последнему джунгарскому правителю, организатору антиманьчжурского 

сопротивления, преподносил образ хана Абылая и его взаимоотношения с Амурсаной в 

типичном для советской историографии ключе: казахский правитель показан коварной, 

хитрой и вероломной личностью, которая, пользуясь ослаблением джунгар, нападала на 

их улусы: «Грабил Аблай, где хотел, не считаясь с интересами Амурсаны.                                           

Надеялся Амурсана, что примкнет к нему табынский цзисай, но Аблай помешал. Напал 

на кочевья табынцев, нанес им немалый урон, а тем самым и Амурсане тоже» 

(Кузнецов, 1980: 100). 

Несмотря на преимущественно негативную оценку этой исторической личности в 

официальной имперской и советской историографии, в народной памяти всегда 

сохранялось глубокое почитание хана. Поэтому закономерно, что на заре 

независимости начался активный процесс пересмотра прежней советской 

интерпретации личности Абылая, его роли и значения как видного государственного 

деятеля. В целом за годы становления Казахстана как суверенного государства многие 
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известные казахстанские ученые, в том числе Р.Б. Сулейменов (Сулейменов, 1993), 

В.А. Моисеев (Моисеев, 1993), Ж.К. Касымбаев (Касымбаев, 1999), К.Ш. Хафизова 

(Хафизова, 2019), К.К. Абуев (Абуев, 2006), З.Е. Кабульдинов (Кабульдинов, 2019), 

Ж.О. Артыкбаев (Артыкбаев, 2019), К. Данияров (Данияров, 1998) и другие 

осуществили важные исследования, представив их результаты в виде статей, 

монографий и сборников документов. Ими был внесен значительный вклад в изучение 

выдающейся исторической личности, в том числе и в исследование 

внешнеполитической деятельности хана Абылая. 

Результаты. Как известно, территориальные конфликты казахских правителей с 

цинскими властями приобрели тенденцию к обострению вместе с началом падения и 

тотальной ликвидации Джунгарского ханства. Так, летом 1755 г. в казахские земли 

прибыло посольство Цинской империи, достигнув территорий базирования султана 

Абылая. Первое Цинское посольство в ставку Абылая прибыло во главе с Шуньдэной и 

Даюна, при урегулировании приграничных вопросов с поглощаемым Джунгарским 

ханством. Император Цяньлун требовал выдать послам Амурсану (Цинская империя, 

1989: 76). Согласно докладу Шуньдэной и Даюна Абылай встретил посланников 

почтительно и искренне, по их отбытию отправил с ними своего посла до Или.  

Император династии Цин желал скорого разрешения вопросов, касавшихся новых 

пограничных земель. В свою очередь, Абылай не признал захват имперскими войсками 

Джунгарского ханства и начал оказывать свою поддержку Амурсане, главе восстания 

выживших джунгар. Казахи надеялись вернуть часть своих исконных земель, 

захваченных ранее джунгарами. 

С приходом весны в 1756 г. казахские отряды пробрались вглубь территорий 

джунгар для оказания военной помощи. Император Айсиньгёро Хунли, 

придерживавшийся девиза Цяньлун «непоколебимо и славно», получив это донесение, 

сразу направил войска на территорию казахских земель. Цяньлун приказал 

развертывать войска в южном и восточном направлениях для нападения на территорию 

Среднего жуза. Цинский император категорически потребовал у Абылая выдать 

мятежного Амурсану, в 1755 г. поднявшего восстание против Цинов. Когда армия 

императора весной 1756 г. вторглась в Джунгарию, Амурсана бежал к казахам, найдя 

покровительство у Абылая (Акимбеков, 2018: 127). 

Это обстоятельство видно из указа цинского императора о направлении 

очередной дипломатической миссии к казахам с требованием задержать и выдать 

цинским властям Амурсану; письмо было адресовано Абылаю от 1 апреля 1756 г. В 

нем император говорил, что казахи еще недавно пострадали от нашествия «варваров», 

и нужно положительно относиться к нынешнему положению дел джунгар. Так же он 

предупреждал о возникновении конфликтной ситуации при укрывательстве участников 

восстания против Цинской империи (Цинская империя, 1989: 81–82). 

Как видим, поимке авторитетного и влиятельного Амурсаны цинский император 

уделял очень большое внимание: с его именем могло начаться новое возрождение 

Джунгарского государства. С другой стороны, из этого письма мы усматриваем и 

желание Абылая сохранить политическое лицо джунгарского правителя. Видимо, в 

лице уже нового возрожденного и ставшего дружественного казахам Амурсаны 

Абылай хотел видеть противовес набиравшей в регионе силу Цинской империи. 

Поэтому под разными уловками, предлогами Абылай пытался не выдавать своего 

союзника Амурсану, что видно из донесения Цзянцзюня Дардана военному совету 

сведений, полученных от казахских пленных Чулука и Аралбая, и приказа императора 

о выводе войск из казахских земель от 4 октября 1756 г. В донесении приводятся в 

подтверждение наших размышлений слова Абылая, в которых он уверял цинского 

военачальника об отсутствии каких–либо намерений сражаться против Цинской 



E-ISSN 2788-9718   Отан тарихы 2024. № 27 (3) 

 
553 

империи. Наоборот, с его слов он подвергся нападению цинских войск во время своих 

поисков Амурсаны, который сейчас стал подобен легкой добыче, поймать которую не 

составит труда (Цинская империя, 1989: 112). 

Далее цинская сторона подробно и скрупулезно сообщала, что Абылай под 

разными предлогами не выдает предводителя восстания. В донесении для военного 

совета предполагали о намеренном замедлении продвижения цинских войск. Данное 

обстоятельство могло подвергнуть казахский народ большой опасности (Цинская 

империя, 1989: 108). 

Цинская армия, выдвинувшаяся с восточного направления, встретила отряды, 

координируемые Амурсаной и казахским батыром Кожабергеном. В южном 

направлении войска столкнулись с отрядами под предводительством Абылай–султана и 

Богенбай–батыра. Ряд сражений замедлил продвижение цинских войск глубоко в степь, 

и выигранное время позволило казахским аулам перекочевать в противоположном 

направлении от мест сражений и спасти от гибели и плена сотни тысяч соплеменников. 

Об одном из этих сражений Абылая с китайцами писал в своем рапорте 

сибирский губернатор В. Мятлев в Коллегию иностранных дел Российской империи от 

27 октября 1756 г., когда казахи, дав небольшой бой, были вынуждены отступить из–за 

своей малочисленности: «По объявлению вышедших из киргис–кайсацкого полону и 

восприявшие святое крешение Зенгорской землицы калмыки Кубина Акдыева, 

Полваны Халваева, Тубежа Маряхалова, Бика Манкуева объявляют же, что                                           

на киргис–кайсаков идет мунгальское войско многое число и пошли в погоню, а 

киргисской владелец Аблай–салтан со своим войском против того мунгальского 

собрался было на баталию и встретился в урочище Нор–Ишимском, где и зделалася у 

них баталия, точию де за малолюдством у него Аблая в собрании войска против 

мунгальской силы состоять не мог и побежал со своими улусами к урочищу                                

Яргис–Тургай» (АВПРИ. Ф. ЗД. 1755–1757 гг. Оп. 113/1. Д. 4. Л. 539). Казахские 

отряды различными маневрами и нападениями не позволяли объединиться силам 

цинской армии, выступившей с направлений юга и востока. Поэтому армии императора 

Цяньлуна были вынуждены вернуться обратно из–за наступающей холодной зимы. 

Следующим летом, 29 июня 1757 г., вышел указ императора, повелевавший 

чиновникам направить специальное посольство в Старший и Средний жузы с 

требованием незамедлительно выдать Амурсану. Согласно данному указу, император 

назвал Амурсану «бандитом» за его ненадежность и непостоянство, он изъявлял 

опасения, что казахи могли угодить в его ловушку (Цинская империя, 1989: 115–116). В 

этом императорском указе есть и попытка убеждения, угроза и даже предложение 

выдачи наград: видимо, Амурсана все еще представлял серьезную угрозу для Цинской 

империи, которая решила поголовно уничтожить джунгар во главе с Амурсаной. 

Абылай решил пойти на маневр, показывая желание принять и цинский 

протекторат. Во–первых, надо было остановить цинское вторжение на территории 

Казахского ханства. Во–вторых, Абылай претендовал на часть земель в Джунгарии. Это 

было время, когда решался и вопрос выживания Казахского ханства и возвращения 

исконных кочевых угодий (Из истории, 2020: 6). В этой связи 31 августа 1757 г. 

казахский султан писал императору Цяньлуну, что изъявляет желание присоединиться 

к великой цивилизации, которую представляет Цинская империя (Эпистолярное 

наследие, 2014: 289). Уже в сентябре 1757 г. казахское посольство принимали в Пекине 

(Цинская империя, 1989: 141). 

В стан Абылая были направлены люди от цинского императора, с требованием 

срочно схватить и немедленно выдать Амурсану. Переговоры продолжались до 

поздней осени. Вот как докладывал на этот счет Чжао–Хуэй о переговорах его людей с 

Абылаем от 19 ноября 1757 г., когда султан в свою очередь выдвинул встречные 
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требования о выводе цинских войск из казахских земель, ссылаясь на то, что Амурсаны 

у него нет: «Аблай подробно рассказал, как бунтовщику Амурсане удалось бежать из 

окружения. Мы ответили, что до тех пор, пока разбойник Амурсана не захвачен, 

невозможно выводить войска из казахских пределов… Мы отвечали: «Вы уже долгое 

время тянете и не передаете нам разбойников, поэтому хотели послать отряды в 

помощь. Однако опасаемся, что переполошим ваши кочевья, поэтому предварительно 

оповещаем вас… Аблай обещал встретиться через день… Договорились встретиться 

еще раз на следующий день. В тот день Аблай прислал человека сообщить, что он 

заболел. Не встречались более 10 дней, поэтому мы стали посещать его приближенных, 

они говорили, что Аблай связан с Амурсаной клятвой… Аблай клялся своими детьми и 

братьями. С этого дня встречались с Аблаем более 10 раз…» (Цинская империя, 1989: 

129–130). Позже Абылай сообщил о побеге Амурсаны в Российскую империю. Как 

видим, Абылай, будучи связанный какими–то обязательствами с Амурсаной, пытался 

вымотать цинскую депутацию, избегая с ними встречи и выигрывая время. 

В 1757 году Цяньлун направил посольскую миссию для переговоров 

непосредственно с султаном Абылаем, как представителем казахов Среднего жуза 

(Onuma, 2014: 55). Первый этап переговоров с Абылаем был посвящен проблеме 

захвата Амурсана, скрывшегося в казахской степи. Затем, во второй половине 

переговоров, они обсудили проблемы, связанные с развитием цинско–казахстанских 

отношений. Абылай, выяснив что отношения с династией Цин не предполагают 

установления какого–либо контроля и реорганизации казахского общества, очень 

активно вел переговоры о представлении списка казахских племен и родов, о 

представителях казахской знати и теме присвоения титулов. Посольская миссия, 

связанная с решением джунгарских вопросов, установила рамки казахско–цинских 

отношений. 

В составе посольства 1757 года в Средний жуз прибыл Эрке–Шара – сын цинвана, 

принца цинской династии. Титулом цинвана «Великий князь первого ранга, или 

Великий князь крови» обладали сыновья и братья императора (Onuma, 2014: 56). Эрке–

Шара длительное время находился в Джунгарском ханстве, и был в ставке Галдан 

Цэрэна когда Абылая взяли в плен. Они находились в одном месте около 2–3 лет и 

Цяньлун знал, что они установили довольно дружеские отношения. К тому же Эрке–

Шара хорошо представлял себе характер Абылая. В связи с этим император возлагал 

большие надежды на Эрке–Шара и данную посольскую миссию, основной целью 

которой было захватить Амурсану. Без этого о вступлении в переговоры о 

взаимоотношениях империи с казахами не могло быть и речи. Собственно, вначале, 

сразу после прибытия миссии в юрту Абылая, большая часть времени была занята 

проблемой Амурсаны, если разбойник Амурсана все еще не будет захвачен, то, 

поскольку уже приближается зима, необходимо было покончить с кочевьями (Цинская 

империя, 1989: 137). Однако Абылай вновь заявил, что Амурсана нет на его земле, 

клялся своими детьми и братьями (Цинская империя, 1989: 145). Это правда, что 

Амурсана уже ушел, когда посольская миссия достигла Абылая. Амурсана достиг 

Семипалатинска 8 августа 1757 и находился под защитой российских властей. Затем он 

прибыл в Тобольск 31 августа и умер от оспы 2 сентября (Onuma, 2014: 60). 

Так же вместе с сыном принца к Абылаю приехали два высокопоставленных 

маньчжурских знаменосца по имени Чжао–Хуэй и Нусан, главы посольской миссии 

(Onuma, 2014: 60). Это военные чиновники императора, служившие командирами 

императорского эскорта во время первых южных походов Цяньлуна в 1750–1760–х 

годах. Оба происходили из маньчжурского ордена желтого знамени; оба были 

высокооплачиваемыми и опытными полевыми командирами, а также экспертами по 

военному снабжению; и оба участвовали в боевых действиях на передовой в походах 
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Цяньлуна (1755–1759) (Michael, 2015: 13). Они встретились с Абылаем 5 сентября                              

1757 года, Нусан так описал фигуру и личность султана: Абылаю около сорока лет, он 

небольшого роста, носит бакенбарды. У него умный характер, он все объясняет 

доходчиво (Onuma, 2014: 60). 

Впоследствии они перешли к проблеме титулов. Абылай опасался, что исконные 

обычаи казахов изменятся в результате «подданства» Цинской империи. В частности, 

он был против получения цинских титулов и любых изменений в одежде и головных 

уборах. Нусан объяснил ему, что правительство не будет навязывать свои обычаи, и тот 

факт, что Эрке–Шара продолжал носить одежду стиля Халха монголов,                                         

ясно показывает, что он говорил правду (Onuma, 2014: 69). В ходе переговоров                                  

с Чжао–Хуэй, Нусан и Эрке–Шара Абылай определенно понял, что построение 

отношений с Цинской империей не приведет к каким–либо большим изменениям в 

казахском обществе. Более того, вполне возможно, что титул, пожалованный цинским 

императором, придал бы Абылаю больший престиж. Конечно, цинский титул хань 

отличался от традиционного титула хана у казахов, что подчеркивал и император 

Цяньлун в своем указе, адресованном Абылаю. Однако впоследствии цинский титул 

оказался эффективным средством повышения авторитета его влияния в казахском 

обществе. Эрке–Шара пробыл у Абылая 5 месяцев и вернулся на границу по приказу 

Цяньлуна в январе 1758 года. 

Следующее посольство прибыло в 1758 г., в результате которого казахи 

заключили договор с цинской династией о ведении торговли при урочище, называемом 

Ирен–Хабырга в Восточном Тянь–Шане. Из рапорта сибирского губернатора                                         

Ф. Соймонова в Коллегию иностранных дел от 30 сентября 1759 г. известно, что в ответ 

на дипломатические миссии китайцев Абылай также отправлял послов в Пекин 

(АВПРИ. Ф. ЗД. 1759 г. Оп. 113/1. Д. 2. Л. 185–186). Согласно сведениям из данного 

рапорта можно усмотреть следующий ряд выводов. Во–первых, в Цинскую империю 

была отправлена дипломатическая миссия во главе с родственником Абылая – Урус–

султаном. Во–вторых, была достигнута предварительная договоренность о торговле с 

китайцами в районе местности Ирен–Хабырги, что располагалась на землях бывшего 

Джунгарского государства. Цинская сторона делала попытки принятия в подданство 

казахов и других соседствующих народов, кто еще не состоял в подданстве Российской 

империи. 

Начался процесс длительных дипломатических переговоров. Несмотря на то, что 

Абылай с 1757 г. находился в мирных отношениях с Цинской империей, он нередко 

нападал на подданных этой страны – урянхайцев, что вызывало негодование со 

стороны цинских властей. Так, империя продолжила возведение укрепленных линий в 

долине реки Или и в Тарбагатае. 9 марта 1760 г. вышел указ императора Цяньлуна 

военному совету отправить посольство к Абылаю в связи с нападением его людей на 

урянхайцев. Согласно указу, император повелел разобраться в донесениях о 

нападениях казахов на Урянхай, а также выразил сомнение в подлинности сведений о 

личном участии Абылая в нападениях. В связи с тем, что текущая торговля в Урумчи с 

постоянно прибывающими казахами протекает плавно, и такие поступки со стороны 

казахов не должно были происходить (Цинская империя, 1989: 172). 

В мае 1760 г., видя возмущение цинской стороны, озлобленной угоном 

урянхайцев, Абылай старался успокоить цинскую сторону, выражая им верность и 

уважение в письмах адресованных императору Цяньлуну (Эпистолярное наследие, 

2014: 301). 

5 июля 1760 г. в стан султана Абылая при речке Кылчакты прибыл цинский посол 

Наван, о чем сообщал переводчик Ф. Гордеев коменданту Троицкой крепости 

полковнику П. П. Родену (ГИАОО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 89. Л. 245–250). Из сообщений 
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переводчика можно узнать некоторые детали казахско–цинских отношений.                                  

Во–первых, в стане Абылая была цинская дипломатическая миссия с целью вернуть 

поданных урянхайцев, калмыков со скотом, которые были угнаны казахами.                              

Во–вторых, они требовали у казахов, которые участвовали в этом угоне, 

компенсировать урон пострадавшим. Со стороны китайцев прозвучала угроза войной в 

случае невыполнения их условий. Во время переговоров выяснилось, что пленные 

действительно находятся у казахов, когда к послам прорвались 2 пленных урянхайца, 

которых китайцы отстояли силой оружия, когда их новые владельцы казахи 

попытались силой вернуть. Более того, посол вместе с сопровождающими людьми 

отправился к Абилмамбет–хану в район Сырдарьи. 

Казахские правители вступали в активные контакты с мусульманским населением 

Восточного Туркестана, которые тогда начали притесняться Цинской империей. Это 

видно из сведений, полученных от тюленгута султана Абылая некоего                                             

Раимбека русскому переводчику Я. Гуляеву и князю И. Уракову о прибытии                                                    

в Средний жуз послов из Восточного Туркестана от 10 апреля 1760 г. К Абилмамбет–

хану и Абылай–султану приезжали «нарочные люди» от кашгарских и яркентских 

ходжей с просьбами о содействии в борьбе с цинскими войсками, выделив людей и 

лошадей, либо в вопросе приостановке торговли лошадьми с китайцами. Однако ответа 

не получили, Абылай планировал выехать весной к Абилмамбет–хану для обсуждения 

данного вопроса (АВПРИ. Ф. ККД. 1760 г. Оп. 122/1. Д. 4. Л. 72). 

На фоне относительно мирных отношений казахов с китайцами имели место 

целые сражения объединенных войск кыргызов и узбеков против манжуро–цинских 

войск, известных из показаний жителя г. Тары А. Шихова в канцелярии командующего 

войсками на сибирских военных линиях генерал–майора И. И. Веймарна от 30 августа 

1760 г. (ГИАОО. Ф. 1. 1760 г. Оп. 1. Д. 89. Л. 233–234). 

Из этого документа следует, что при покорении мусульманских городов 

Восточного Туркестана китайцами, некоторые предводители спаслись бегством в 

города Средней Азии, в погоню за которыми был отправлен цинский отряд 

численностью в 9 тысяч человек. Но навстречу им выступили объединенные войска 

узбеков и кыргызов, последние перебили до 7 тысяч китайцев. Войско из числа 

кыргызов и узбеков было сформировано из около 100 000 человек. 

Для того чтобы прекратить набеги казахов на урянхайцев, император Цяньлун в 

своей грамоте на имя султана Абылая от 18 ноября 1760 г. раз и навсегда запретил 

нападать на подвластных Цинской империи урянхайцев (Цинская империя, 1989b: 21). 

Из этого указа видно: китайцы выяснили, что грабежом занимались казахи. Теперь 

казахи стали возвращать скот и захваченных в результате набегов людей, подвластных 

Цинской империи. Отныне цинский Китай давал гарантию, что ойраты впредь не будут 

беспокоить казахов. 

В последующие годы, когда цинская угроза Джунгарии отошла на второй план, 

казахи рассматривали возможность цинской угрозы по отношению к себе, о чем 

свидетельствует рапорт командующего в Звериноголовской крепости секунд–майора                             

Д. Скотина командующему Сибирским корпусом – бригадиру К. Л. фон Фрауендорфу 

от 1 апреля 1758 г. Согласно сведениям из рапорта, казахи опасались нападения войск 

императора Цяньлуна и в связи с этим намеревались перекочевать ближе к российским 

крепостям (ГИАОО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 66. Л. 74–75). В то же время в этом письме видно и 

другое: Российская империя несколько подвергала сомнению эту опасность, видимо, 

опасаясь активности в районе новых крепостей Новоишимской линии, построенной на 

казахских землях в 1752–1755 гг. 

Это обстоятельство видно из усилившихся попыток контактов казахов с Цинской 

империей именно в это время. В этой связи Российская империя предпринимала меры 



E-ISSN 2788-9718   Отан тарихы 2024. № 27 (3) 

 
557 

по недопущению установления устойчивых политических контактов казахов и Цинской 

империи. Это следует из Указа коллегии иностранных дел исполняющему обязанности 

оренбургского губернатора А. И. Тевкелеву и советнику П. И. Рычкову от 6 мая 1758 г. 

о мерах по пересечению попыток цинского правительства установить политические 

контакты с казахскими владельцами. Абылай–султан сообщал о достижении перемирия 

с Цинской империей и взаимном обмене посольствами. Перемирие было заключено                                        

в начале июня 1757 г. в урочище Айгуз и Айсантык, близ реки Аягоз (АВПРИ. Ф. ККД. 

1758 г. Оп. 122/1. Д. 3. Л. 7–16). Так же в результате переговоров стороны 

договорились организовать торговлю в урочище под названием Ирен–Хабырга. 

Тем временем именно в период полного разгрома джунгар в 1758 г. отношения 

между казахами подвластными Абылаю и Цинской империей складывались весьма 

благоприятные, о чем красноречиво свидетельствует донесение сибирского 

губернатора Ф. И. Соймонова в коллегию иностранных дел от 14 июля 1758 г. Китайцы 

рассматривали казахов своими сторонниками и что в случае войны Амурсаны с 

династией Цин, якобы казахи примут их сторону. Согласно сведениям, излагаемым в 

донесении, командованию цинских войск было известно о том, что Амурсана 

находился в Российской империи, в связи с этим они планировали отыскать его 

военными силами, а казахские кочевья в это время должны были уже располагаться у 

российских границ (АВПРИ. Ф. ЗД. 1758 г. Оп. 113/1. Д. 4. Л. 220–221). 

Иногда Абылай «открыто» показывал свою позицию Российской империи по 

отношению к цинскому императору, касающуюся возврата и поимки Амурсаны. Это 

видно из его письма исполняющему обязанности оренбургского губернатора                                     

А.И. Тевкелеву о своих отношениях с цинским правительством 22 июля 1758 г., 

решительно настроенного как против Амурсаны, так и против Российской империи, 

пытающегося спасти джунгарского беглеца. По его словам, с целью требования выдать 

Амурсану цинскому правительству, в Российскую империю будет направлен посол 

Цяньлуна, в случае же отказа император прибегнет к силовым методам (АВПРИ.                                           

Ф. ККД. 1758 г. Оп. 122/1. Д.3. Л. 99). 

Хотя можно открыто предположить, что этим сведениям Российская империя не 

доверяла, и они обязательно перепроверялись. Имели место перекрестные 

перепроверки через разведчиков и лазутчиков из числа, к примеру, проверенных 

бухарцев или татар. В «сказке» посланца оренбургской губернской канцелярии 

Мурзалея Шихова передавалось об установлении Абылаем посольских связей с 

цинским двором, о политической обстановке в регионе от 29 августа 1758 г. Мурзалей 

Шихов сообщал, что, по известным ему данным, Абылай принял цинское подданство 

весной 1757 г. Цинские войска располагались на расстоянии двух месяцев пути от 

кочевий Абылая у озера Баркуль. На реке Или не имелось поселения, однако были 

устроены почтовые станции цинского войска, а также ими были разведены там пашни. 

К казахам прибыли цинские послы, которые, по словам Шихова, разместились у 

Абилмамбет–хана в ожидании султана Абылая, батыров Кулсары и Куляка (АВПРИ.                                  

Ф. ККД. 1750 г. Оп. 122/1. Д. 6. Л. 36–39). 

Из этого письма видно, что Российская империя была прекрасно осведомлена о 

событиях, как в Казахском ханстве, так и у их соседей. Во–первых, в 1757 г. Абылай 

принял цинское подданство. Во–вторых, империя имела армию, которая была призвана 

быть направлена против казахов в случае осложнения с ними отношений. В–третьих, 

россиянами было выяснено, что китайцы были плохо вооружены. В–четвертых, в 

новых местах, где ранее кочевали джунгары, китайцы еще не возвели укрепления.                                        

В–пятых, между казахами и китайцами имели место посольские связи (АВПРИ. Ф. 

ККД. 1758 г. Оп. 122/1. Д. 4. Л. 23–24). 
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В следующие годы началась длинная череда дипломатических переговоров 

казахов с цинским Китаем, в которых были заинтересованы обе стороны. Так, 8 марта 

1759 г. в своих письмах казахи Мамык и Базара в адрес Оренбургской губернской 

канцелярии сообщали о том, что Абылай султан получил почести и подарки от 

цинского императора. Более того, они докладывали, что казахский султан заключил 

мир с Цинской империей ради сохранения жизни своих подданных, благодаря чему и 

получил немалое благоволение императора Цяньлуна (ГИАОО. Ф.1. Оп.1. Д. 76.                                        

Л. 189–190). Более того, эти же информаторы сообщили российской стороне одно 

весьма важное сообщение о занятии султаном Абылаем нейтральной позиции и его 

отказе оказывать помощь какой–либо стороне в случае военного столкновения 

Российской и Цинской империй: «но в собственной только осторожности пребудет» 

(ГИАОО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 76. Л. 189–190). 

Вместе с тем казахский хан Абилмамбет и султан Абылай проводили сложные 

переговоры с китайцами, которые можно усмотреть из промемории Оренбургской 

губернской канцелярии на адрес бригадира Сибирского корпуса К.Л. Фрауендорфу от 

23 марта 1759 г. Безусловно, главный вопрос был о свободном кочевании казахов на 

опустевших от джунгар землях. Более того, Российская империя была заинтересована в 

том, чтобы использовать казахов в вопросе недопущения китайцев в бывшие 

джунгарские земли. Об этом, еще 11 февраля 1759 г. императрицей Екатериной II издан 

указ генерал–майору Тевкелеву и коллежскому советнику Рычкову (ГИАОО. Ф. 1.                               

Оп. 1. Д. 76. Л. 230–231). 

Безусловно, интересы Российской империи и казахов практически совпадали: 

Российская империя не хотела допускать Цинскую империю в Джунгарию, а казахи 

желали попасть на свои же исконные земли, некогда захваченные джунгарами. 

В конце 1760 г. в стан китайцев был отправлено казахское посольство во главе с 

Жолбарыс–султаном. Это вызвало сомнения в российских кругах. Но они были 

развеяны в ходе беседы командующего на сибирских военных линиях генерал–майора 

Веймарна с приближенным султана Абылая – старшиной Байджигитом о причинах 

отправки казахского посольства в цинский Китай от 1 января 1761 г. Абылай отправил 

своего брата Жолбарыс–султана с делегацией в Цинскую империю в связи с тем, что 

люди Среднего жуза с Барак–батыром по недосмотру захватили вместо джунгарских 

калмыков подданных империи – урянхайцев из Садацкой волости. Жолбарыс–султан 

отправился вернуть в империю всех захваченных цинских подданных – кого смогли 

найти (Цинская империя, 1989: 181). Отсюда можно усмотреть, что Абылай послал к 

цинскому правителю своих людей с целью отрегулировать вопрос возврата урянхайцев, 

угнанных некогда казахами. В 1761 г. цинский император в наказание запретил казахам 

использовать пастбищные угодья южнее реки Аягуз, однако это все равно не помешало 

им следовать своим маршрутом кочевания на Тарбагатае. 

В этом же году казахам пришлось не раз оправдываться перед россиянами о своей 

верности российскому престолу: Российская империя была обеспокоена тем, что 

Абылай часто общался с цинским Китаем, о чем свидетельствовало одно из сообщений 

султана Жолбарыса в Омской крепости о взаимоотношениях Абылая с цинскими 

властями и его верности присяге российскому подданству от 28 декабря 1761 г. 

(Цинская империя, 1989: 182). Из этого письма, кроме слов верности российскому 

престолу и отсутствия намерения получить цинское подданство, казахский султан 

назвал ряд мест торговли с китайцами: Тарбагатай, Ирен Кабырга и у реки Или. Более 

того, казахам со стороны Цинской империи было заявлено о запрете кочевать за реку 

Аягуз. В этой же беседе Жолбарыс сообщал о том, что казахи никаких переписок не 

имели и послов в Цинскую империю не отправляют. Безусловно, здесь казахи открыто 
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лукавили и вводили в заблуждение российскую сторону: это видно из многих архивных 

документов, подтверждающих десятки посольств до этой встречи и после. 

О правдивости наших слов свидетельствует и тот факт, что вскоре в Пекин было 

отправлено новое посольство, о чем можно узнать из рапорта комиссии                                         

«О заграничных обращениях» при тобольской губернской канцелярии в Коллегию 

иностранных дел о направлении султаном Абылаем очередного посольства и ходе 

колонизации цинами Джунгарии от 29 июля 1763 г. (Цинская империя, 1989b: 21). 

Из данного документа ясно видно, что на бывших джунгарских землях были уже 

возведены цинские крепости, где были размещены войска для удержания завоеванных 

земель. В этот регион были направлены и бывшие военнопленные джунгары 

(калмыки), во главе которых были поставлены китайцы. Чтобы сделать джунгар 

верными империи, цинские чиновники начали практиковать межэтнические браки, 

замуж джунгарам выдавали китаянок, а китайцам – джунгарок, чем была начата 

ассимиляция джунгар. Все казахские послы всегда щедро одаривались, что было своего 

рода подкупом казахских представителей (Цинская империя, 1989: 193–195). Кстати, 

это посольство возглавил сын двоюродного брата Султанмамета – султан Урус.                                    

К этому посольству присоединились депутаты от Нуралы–хана и его сына Ералы 

(АВПРИ. Ф. ККД. 1758 г. Оп. 122/1. Д. 3. Л. 121–122). 

Несмотря на то, что Российская империя болезненно воспринимала попытки 

сближения казахских правителей с цинским Китаем, ханы и султаны продолжали 

принимать цинские посольства. Это наглядно видно из показаний башкирского 

старшины К. Казанбаева от 2 ноября 1765 г., который побывал в кочевьях Среднего 

жуза, будучи свидетелем прибытия в ставку султана Абылая цинского посольства. В 

1767 г. делегация, посланная Абылаем в Цинскую империю, вернулась с подарками, 

оцениваемыми в денежном эквиваленте на 2000 рублей. Со слов старшины на 

территории джунгар возводят крепости, располагают селения и войска. Так же стало 

известно, что занятые цинскими войсками два кашгарских города были освобождены, а 

цинские управители перебиты, и теперь империя послала карательные отряды (Цинская 

империя, 1989: 212–214). 

С целью разрешения приграничных проблем казахи предпринимали отправку 

послов с миссиями. Об этом свидетельствует один из рапортов командующего 

Петропавловской крепости генерал–майора П. Девица, в котором он сообщает 

командующему Сибирским корпусом генерал–поручику И. И. Шпрингеру о 

возвращении посольства Абылай–султана в Цинскую империю и о ее войне с 

Дурранийской империей от 10 октября 1765 г. (ГИАОО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 137. Л. 199). 

Из этого письма можно усмотреть следующее: некоторые казахские старшины, 

батыры периодически передавали информацию России, видимо, не бесплатно. Из 

Цинской империи вернулось посольство, отправленное султаном Абылаем. В–третьих, 

была получена информация о том, что цинский император начал войну с афганцами 

(ГИАОО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 137. Л. 199). 

В казахско–китайских отношениях часто имели место военные конфликты и из–за 

пастбищных угодий, высвобожденных от джунгар. Это видно из рапорта сибирского 

губернатора Ф. И. Соймонова в Коллегию иностранных дело о казахско–цинских 

столкновениях от 15 января 1763 г., в кочевьях близ реки Сарысу китайцами захвачено 

в плен немалое количество казахов, подвластных Казбек–бию и Кабай–бию. 

Переводчик Гордеев и купец Возмилов сообщали, что многих людей и угнанных 

лошадей после требования из империи не вернули (АВПРИ. Ф. ККД. 1763 г. Оп. 122/1. 

Д. 1. Л. 1–12). 

Земельные распри между казахами и китайцами не могли не привлечь к этому 

конфликту внимание других стран, с которыми у Цинской империи складывались 
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непростые отношения. В этом плане со стороны Ирданы–бия, узбекского правителя 

Средней Азии, была попытка заключения военного союза с казахами. Это видно из 

письма Ирданы–бия Абылаю о союзе против цинов от 13 августа 1764 г. (Цинская 

империя, 1989: 202–203). 

В 1767 г. после ряда дипломатических переговоров император Цяньлун разрешил 

казахам кочевать в Тарбагатае и на реке Или в обмен на принятие ими цинского 

подданства и выплаты налога за использование пастбищ. Об этом свидетельствует указ 

Цяньлуна военному совету направить грамоту Абылаю о взимании платы за пастбища в 

случае перекочевки казахов за линию цинских караулов от 17 февраля 1767 г. в виде 

лошадей и другого скота (Цинская империя, 1989: 214–215). 

Иногда, при осложнении отношений казахов с узбекским правителем – беком 

Ирданой, султан Абылай отправлял посольство в Пекин с просьбой оказать ему 

военную помощь. В составе посольства из 12 человек отправился племянник                                                

Абылая – султан Давлет–Гирей. Об этом свидетельствует показание от 14 октября 1767 

г. башкиров К. Абзанова с товарищами, возвратившимися из Среднего жуза (Цинская 

империя, 1989: 219). 

На наш взгляд, сам Абылай не верил в успех предприятия, заведомо зная, что 

Цинская империя не будет оказывать военную помощь казахам. Что и следовало 

ожидать: 21 октября 1767 г. была выслана грамота императора Цяньлуна Абылаю с 

отказом в военной помощи в войне с Кокандским ханством, в связи с тем, что и казахи 

и кокандцы являются подданными императора и в данный вопрос он вмешиваться не 

будет (Цинская империя, 1989: 220–221). 

В последующие годы Российская империя продолжала следить за ходом 

казахско–цинских отношений, в том числе и через русских толмачей. Так, из сведений 

переводчика М. Арапова от 17 марта 1769 г. в оренбургской канцелярии была добыта 

информация о торговых и посольских связях хана Абилмамбета и султана Абылая с 

цинским двором (Цинская империя, 1989: 116). 

Командующие цинскими войсками искали джунгарского зайсана Кайсысары, на 

что казахи ответили, что такового у них нет. Так же среди требований цинов было 

оказание им помощи Абылаем, выделение казахских вооруженных отрядов для захвата 

ряда городов Средней Азии – Самарканда, Ташкента, Бухары и других поселений, на 

что они якобы дали отказ, ссылаясь на ряд трудностей в том числе и на то, что там 

проживают много их соплеменников–казахов (Цинская империя, 1989: 166–168). К 

тому же выяснилось, что китайцы от своего намерения наступать на города Средней 

Азии отказались. 

Из этого письма можно усмотреть, что к Абылаю и Абилмамбету обратились 

ходжи из этого мусульманского региона. Они просили казахских правителей помочь 

войсками против притеснений китайцев. И пытались убедить казахскую сторону не 

прельщаться цинскими товарами. То есть была попытки создания мусульманского 

блока, инициированного влиятельными ходжами. 

В последующие годы стали усиливаться посольские связи Абылая с Китаем, что 

связано с тем, что в 1771 г. Абылай был избран общеказахским ханом вместо хана 

Абилмамбета. Так, 3 сентября 1773 г. батыр Кулсары докладывал командующему 

Петропавловской крепости генерал–майору С. К. Станиславскому, что в ставку хана 

Абылая вернулся его сын Адиль из Цинской империи, находившийся во дворце 

императора в качестве аманата (ГИАОО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 182. Л. 174–175). 

В последние годы правления хана Абылая его отношения с Россией (на фоне 

усиления контактов первого с Цинской империей) начали портиться. Самое главное: 

Российская империя никак не хотела признавать его общеказахским ханом. Более того, 

были попытки его ареста и замены другими султанами и даже батырами, что не совсем 
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соответствовало степным законам. В этих условиях Абылай пытался несколько 

сближаться с Цинской империей с целью вынуждения Российской империи пойти ему 

на существенные уступки и получения преференций. Это обстоятельство можно 

усмотреть из письма Кулебаки–батыра командующему в Петропавловской крепости 

бригадиру С.В. Суморокову от 16 января 1778 г. Кулебаки–батыр сообщал о желании 

Абылай–хана вместе со своими подвластными казахами перейти в цинское подданство, 

отказавшись и от торговых отношений с Российской империей (АВПРИ. Ф. ККД.                                    

1758 г. Оп. 122/1. Д. 4. Л. 56). 

При этом казахский батыр не только изъявлял знаки покорности власти 

Российской империи и отхода от Абылая, но и оскорбительно называл своего 

правителя «безмозглым», видимо, желая получить выгоды и награды со стороны 

империи (ГИАОО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 212. Л. 56). 

Кстати, этот же батыр, побывав у Абылая вместе с капитаном Бреховым и 

Байжигит–мурзою, сообщал и о тайных «сношениях» хана с цинским императором и 

его непостоянстве по отношению к Российской империи, что видно из его письма                                         

от 25 февраля 1778 г. в адрес Суморокова. Согласно данному сообщению, Абылай 

отправил императору Цяньлуну калмыцкого нойона с письмом и пять 

сопровождающих его казахов в составе посольской миссии (ГИАОО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 

212. Л. 161–164). Российская империя предприняла попытки смещения и даже ареста 

Абылая, поставив вместо него даже атыгайского батыра Кулебаки (Султаны и батыры, 

2018: 5). 

Осенью 1780 г. не стало Абылая. Казалось бы, вместе с ним должны были 

прекратиться связи и контакты с цинским Китаем. Но традиция поддерживания добрых 

отношений нашла продолжение в лице Уали султана. 

Абылай–хан сохранял и удерживал свою власть с помощью двусторонней 

дипломатии с Российской империей и Цинской империей. После его смерти старший 

сын Уали продолжил следовать предыдущей политике хана. Дипломатические миссии 

подвластных Уали–хану казахов в Цинскую империю и посещения посольств от 

императоров Цяньлуна и Цзяцина продолжались, хотя и не с такой частотой, как при 

Абылае. В материалах отчетов о расследовании избрания нового хана также 

упоминалась цинская дипломатическая миссия, принявшая участие в событиях, 

связанных с признанием правопреемственности Уали в отношении титула «хань». 

О том, что цинский император Цяньлун до последнего времени поддерживал 

отношения с Абылаем, свидетельствует тот факт, что после кончины хана в своей 

грамоте от 27 июля 1781 г. император выразил слова соболезнования его сыну Уали и 

сообщил о проведении обряда поминовения. Как сообщили императору чиновники 

Тарбагатая, Абылай умер вследствие перенесенного тяжелого заболевания. Об Уали у 

императора Цяньлуна уже имелось глубокое представление и понимание его личности, 

а также о наличии всех качеств для становления правителем казахского народа. В 

грамоте он упоминает время прошлого пребывания Уали в Пекине и полученных им 

тогда знаках благоволения от правителя Поднебесной. Как старшему сыну Абылая 

Цяньлун повелевал Уали наследовать титул казахского хана, отправив в казахские 

земли чиновников с «подношениями». В ответ на оказанную милость Уали должен был 

«строго сдерживать» и править казахами в окружении своих братьев, поддерживать 

мир и дружественные отношения с соседями и предотвращать конфликтные ситуации 

(История Казахстана, 2013: 31). Таким образом, Цинская империя в лице императора 

однозначно признавала Уали следующим казахским правителем. На официальную 

церемонию избрания хана от Цинской империи прибыло солидное посольство, 

состоявшее из 300 человек с многочисленными и богатыми подарками,                                           
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они хотели выразить слова уважения Уали и поздравить его с выборами в качестве хана 

(АВПРИ. Ф. 122. 1786 г. Д. 3. Л. 9). 

Российская империя об этом прекрасно знала. К примеру, в рапорте от 19 ноября 

1781 г. комендант Ямышевской крепости полковник Н.С. Федцов писал командующему 

войсками на сибирских линиях генерал–майору Н.Г. Огареву о цинском посольстве к 

хану Уали. Кулебак–батыр 18 ноября лично сообщил Н.С. Федцову, что цинский посол 

остановился недалеко от Иртышских крепостей. Посол прибыл с объявлением о 

признании цинским императорским двором Уали–хана на месте умершего Абылая. 

Уали, созвав старшин, выдвинулся к послу для получения уведомления,                                                      

а Кулебак–батыр направился с известием в Ямышевскую крепость (Цинская империя, 

1989: 243–244). 

Очевидно, что китайцы провели обряд поминовения умершего хана. Сам новый 

хан не скрывал ни одной из миссий китайцев. Из письма хана Уали генерал–майору                                 

Н. Г. Огареву от 30 ноября 1781 г. следует: осенью в урочище Баянаула приезжало 

цинское посольство, состоявшее из 300 человек, с немалым количеством даров.                                               

Уали выехал в Баянаул для совершения поминок, а в кочевьях замещать его остался 

брат – Чингис–султан (Цинская империя, 1989: 244). 

В своем рапорте командующий войсками на сибирских линиях генерал–майор                          

Н.Г. Огарев подробно писал в Коллегию иностранных дел от 22 января 1782 г.                                         

о поминках по Абылаю и утверждении в ханском звании его сына Уали цинскими 

послами. Сообщалось, что Уали–хан встретился с посланниками императора именно с 

целью подтверждения ханского титула. Прибыло 130 человек, 50 верблюдов, которые 

были нагружены подарками, вещами и продовольствием для посольства. Уали подняли 

на белом войлоке, провели поминки с подношением 100 голов овец и сожжением 

бумажных денег (Цинская империя, 1989: 245–246). 

В обратный путь цинское посольство выдвинулось в сопровождении ответной 

дипломатической миссии Уали–хана во главе с его младшим братом султаном Шигаем 

для получения ханского патента и выражения личной благодарности императору, а 

также подарками в виде лошадей (Хафизова, 2019: 157). 

К концу ХVIII в. часть казахов Среднего и Старшего жузов приняли подданство 

Цинской империи, получив доступ к пастбищным угодьям Тарбагатая, долины р. Или и 

Монгольского Алтая, где Цинская империя возводила военные укрепления при 

переговорах с Абылаем, чтобы не допустить возвращения казахов на освободившиеся 

от джунгар земли. 

По воле судьбы Абылай остался в истории последним старшим ханом казахов, 

после его смерти в результате активного вовлечения наиболее влиятельных казахских 

ханов и султанов в сферу геополитических интересов Российской и Цинской империй и 

среднеазиатских государств почти трехвековая традиция существования этого 

института в Степи окончательно прекратилась. Абылай умело использовал свой 

правовой статус подданного двух империй для проведения собственной политической 

линии в Среднем и Старшем жузах и благодаря этой прагматичной позиции 

существенно расширил сферу своего влияния среди казахов. Абылай был мудрым 

политиком, талантливым полководцем и выдающимся дипломатом. За пятьдесят лет 

правления в Среднем жузе и около двадцати лет параллельно с ним во многих 

племенах и родах Старшего жуза ему удалось обеспечить политическую стабильность в 

северных, центральных и юго–восточных регионах Степи, расширить территорию 

кочевания казахских родов и племен в Среднем и Верхнем Прииртышье и в Семиречье 

и наладить относительно регулярные торгово–экономические связи казахов с Россией, 

Цинской империей и среднеазиатскими ханствами. 
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Заключение. В ходе исследования казахско–цинских отношений в XVIII веке 

было выявлено, что этот период стал важным этапом в истории Центральной                                                           

Азии, характеризующимся сложными политическими взаимодействиями и 

дипломатическими усилиями. Абылай–хан, как центральная фигура этого времени, 

играл ключевую роль в попытках сохранить независимость казахского ханства и 

наладить связи с Цинской империей, что свидетельствует о его политической мудрости 

и стратегическом мышлении. 

Анализ архивных документов и исторических свидетельств показал, что казахи, 

несмотря на давление со стороны Цинской империи и Российской империи, стремились 

к установлению взаимовыгодных отношений, что позволило им сохранить свои 

пастбищные угодья и культурную идентичность. Дипломатические переговоры, 

заключение союзов и обмен посольствами стали важными инструментами в борьбе за 

автономию и защиту интересов казахского народа. 

Тем не менее, активное вовлечение казахских ханов в геополитические игры 

великих держав привело к ослаблению традиционных институтов власти и, в конечном 

итоге, к утрате независимости. 
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