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Abstract. Introduction. The use of scientific results of anthropology and ethnology in the course of 

socio-economic transformations and legislative initiatives can result effectively. Therefore, integration 

with world science for the anthropology of the kinship of the Kazakh people has practical value. 

Objective. The article provides a comparative analysis of the main concepts of western and Kazakh 

anthropology of kinship. The purpose of the analysis is to show the starting point in the origin of 

concepts, to identify ideological differences in their content and their modern perception in the 

academic community. It is a necessary step for a wider application of methods of foreign science in 

domestic science and for creating a clearer conceptual apparatus. Results. The article also examines 

the current problems of the anthropology of kinship, the causes of its crisis, the level of its influence 

on Kazakh ethnology. The biological and social components in the kinship construct of the Kazakhs 

are given, as well as their manifestation in the kinship system of the Kazakh people, which is 

expressed in the collective orientation of their functions. The expediency of the controversial issue in 

the science of the primacy of biological and social factors in the study of the kinship system and 

modern alternatives in that direction are considered. Conclusions. The original mission of the family in 

the Kazakh traditional society was different from the western one. The existence of the family was 

aimed at maintaining a seven-generational structure, which generally determines the ideological basis 

of the Kazakh family and the kinship system. 

Key words: kinship system, family, concepts in the anthropology of kinship, ideological component 

of kinship. 

For citation: Nogaibayeva D.T., Ibadullayeva Z.О. Ideological component of the main concepts in   

the anthropology of kinship: domestic and foreign experience // Otan tarihy. 2023. Vol. 26. No. 1.    

Pp. 190-200. DOI: 10.51943/2710-3994_2023_26_1_190-200 

 

ТУЫСТЫҚ АНТРОПОЛОГИЯДАҒЫ НЕГІЗГІ КОНЦЕПТІЛЕРДІҢ 

ДҮНИЕТАНЫМДЫҚ КОМПОНЕНТІ: ОТАНДЫҚ ЖӘНЕ ШЕТЕЛДІК ТӘЖІРИБЕ 

 
Дана Токтаровна Ноғайбаева 1, Злиха Өмірбековна Ибадуллаева 2 

 

https://otan.history.iie.kz/public/site/issn.jpg
https://otan.history.iie.kz/
https://orcid.org/0000-0003-1810-8231
https://orcid.org/0000-0003-1810-8231
mailto:dana_toktar@inbox.ru
https://orcid.org/0000-0003-1810-8231
https://orcid.org/0000-0003-4688-3761


 ISSN 1814-6961 E-ISSN 2788-9718   Отан тарихы 2023. № 26 (1) 

 
191 

 

1Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университеті, (11 үй, Александр Пушкин көшесі, 010000 

Астана, Қазақстан) 

ЕҰУ докторанты, (8D02208 –Археология және этнология) 

https://orcid.org/0000-0003-1810-8231. E-mail: dana_toktar@inbox.ru 
2Л.Н. Гумилев атындағы Еуразия ұлттық университеті, (11 үй, Александр Пушкин көшесі, 010000 

Астана, Қазақстан) 

Тарих ғылымдарының кандидаты, Л.Н. Гумилев атындағы археология и этнология кафедрасының 

доценті  

https://orcid.org/0000-0003-4688-3761. E-mail: ibadullaeva.72@mail.ru 

 

Аңдатпа. Кіріспе. Әлеуметтік-экономикалық өзгерістер мен заңнамалық бастамалар барысында 

антропология мен этнологияның ғылыми нәтижелерін пайдалану арқылы тиімді нәтижелерге 

қол жеткізуге болады. Сондықтан қазақ халқының туыстық антропологиясы үшін әлемдік 

ғылыммен интеграцияланудың практикалық маңызы зор. Зерттеудің мақсаты және 

міндеттері – Мақалада Батыс және қазақстандық туыстық антропологияның негізгі 

концептілеріне салыстырмалы талдау жасалады. Бұл талдаудың мақсаты - туыстық 

антропологияда қалыптасқан концептілердің мәнін түсіндіріп, олардың мазмұнындағы 

дүниетанымдық сәйкессіздіктерді анықтау және олардың ғылыми ортадағы қазіргі жағдайына 

сипат беру. Бұл отандық ғылымда шетелдік ғылым әдістерін кеңінен қолдану және барлығына 

түсінікті ұғымдық аппарат қалыптастыру үшін қажетті қадам. Нәтижелер. Мақалада туыстық 

антропологияның қазіргі мәселелері, оның дағдарысының себептері және дағдарыстың 

қазақстандық этнологияға әсер етуі мәселелері қарастырылады. Қазақ туыстық жүйесіндегі 

биологиялық және әлеуметтік факторлардың орны қарастырылған. Сондай-ақ осы факторларды 

қарастыру барысында қазақ туыстық жүйесінің ұжымдық бағытта екені және туыстық жүйе 

мәселесіне қатысты заманауи әдістердің негізгі бағыттары қарастырылған. Қорытынды. 

Зерттеу жұмысының нәтижесінде қазақтың дәстүрлі қоғамындағы отбасының бастапқы 

миссиясы батыс отбасынан ерекшеленетіні анықталды. Себебі оның функциялануы Жетіата 

құрылымына әуел бастан тәуелді болған, бұл жалпы қазақ отбасы мен туыстық жүйесінің 

дүниетанымдық негізін анықтайды.   

Түйін сөздер: туыстық жүйе, отбасы, туыстық антропология концептілері, туыстықтың 

дүниетанымдық компоненті. 
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Аннотация. Введение. Использование научных результатов антропологии и этнологии в ходе 

социально-экономических преобразованиий и законодательных инициатив бесспорно может 

показать эффективные результаты. Потому интеграция с мировой наукой для антропологии 

родства казахов имеет практическую ценность. Цель и задачи исследования. В статье 

проводится сравнительный анализ основных концептов западной и казахстанской 

антропологии родства. Цель данного анализа - показать исходную точку в происхождении 

концепций, выявление мировоззренческих расхождений в их содержении и их современное 
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восприятие в научной среде. Это необходимый шаг для более широкого применения методов 

зарубежной науки в отечественной науке и для создания понятного для всех понятийного 

аппарата. Результаты. В статье также рассматриваются нынешние проблемы антропологии 

родства, причины ее кризиса, уровень его влияния на казахстанскую этнологию. Приводится 

биологическое и социальное составляющие в конструкте родства казахов, а также их 

проявление в системе родства казахского народа, которая выражается в коллективной 

направленности их функций. Рассматривается целесообразность спорного вопроса в науке о 

первенстве биологического и социального фактора в изучении системы родства и современные 

альтернативы в данном направлении. Выводы. В результате исследовательской работы авторы 

пришли к выводу, что изначальная миссия семьи в казахском традиционном обществе 

отличалась от западного. Существование семьи было направлено на поддержание 

семипоколенной структуры, что в целом определяет мировоззренческую основу казахской 

семьи и системы родства.  

Ключевые слова: система родства, семья, концепты в антропологии родства, 

мировоззренческий компонент родства. 

Для цитирования: Ногайбаева Д.Т., Ибадуллаева З.О. Мировоззренческий компонент 

основных концептов в антропологии родства: отечественный и зарубежный опыт // Отан 

тарихы. 2023. Т. 26. № 1. С. 190-200. (На русс.) DOI: 10.51943/2710-3994_2023_33_1_190-200 

 

1. Введение 

Для активного участия науки в жизни общества необходимо выйти на новый 

методологический уровень, это в свою очередь требует анализа сложившейся ситуации в 

отечественной и мировой науке. К примеру, для участия ученых в обсуждении законопроектов 

касающихся семьи, образования и  других сфер общественной жизни необходимо 

интегрировать казахстанскую науку с мировой, поскольку мы перенимаем опыт зарубежных 

стран во всех вышеназванных сферах. Необходимо понимание целесообразности тех или иных 

новшеств, или понимание необходимости определенных изменений в обществе. Во всем этом 

активное участие науки может дать эффективные результаты.   

Законодательные органы часто прибегают к западному образцу. В том числе в 

законопроектах, касающихся семейно-родственных отношений, где важно учитывать традицию 

и мировоззрение народа. Только научные исследования могут объяснить природу тех или иных 

явлений в жизни общества, анализировать причинно-следственные связи. В связи с этим, целью 

данной статьи является поиск различий и точки соприкосновения казахстанской антропологии 

родства с зарубежной. Для этого обратимся к основным концептам системы родства, которые 

являются структурообразующими элементами научной картины, сложившейся в данное время.    

2. Материалы и методы 

Материалы использованные для настоящей статьи представляют научные труды 

казахстанских ученых, которые раскрывают содержание концептов по системе родства казахов 

и всех ее таксономических уровней.  

Труды зарубежных ученых представлены для теоретического и методологического 

осмысления казахской системы родства, это подразумевает также сравнение последней с 

другими культурами, определение их отличий и схожих сторон.  

Среди них можно выделить А.Вежбицкую и ее подход «Естественный семантический 

метаязык» (Wierzbicka, 1992). В нем ученая предлагает свой метод анализа терминов родства, 

благодаря которому можно осознать вкладываемый смысл любой категории носителем 

культуры, а также сделать ее понятным для носителей других культур. В альманахе «Алгебра 

родства» рассматриваются методологические и теоретические проблемы антропологии родства. 

В нем публикуются научные  труды ученых всего мира в области системы родства и системы 

терминов родства. В трудах М. Холланда делается попытка преодоления полемики о 

первичности социального или биологического составляющего в системе родства и в системе 

терминов родства (Maximilian P. Hollan, 2012).  

В целом, мы можем наблюдать, что в трудах зарубежных ученых преобладает попытка 

выхода за рамки европоцентризма, универсализации концептов, поиск новых 

междисциплинарных подходов. Казахстанская антропология родства находится на уровне 

переосмысления концептов советского периода и определения своего места в мировой 
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цивилизации. В данном направлении имеются весомые труды ученых Н. Алимбая (Алимбай, 

2019; Алимбай Н., Муканов М.С., Аргынбаев Х., 1998), М. Абильтайн (Абильтайн, 2009), 

Жакина М.С. (Жакин, 2001) и др. Опираясь на вышеназванные труды, мы использовали метод 

сравнительного анализа для воссоздания общей картины, сложившейся в отечественной и 

зарубежной антропологии родства.   

3. Обсуждение  

Историографию казахской антропологии родства условно можно разделить на три 

периода: 1- период: ХVІІІ-начало ХХ века, 2 – период : ХХ век – до 1991 года, 3 – период: 

период после обретения независимости РК (с 1991 года). Можно сказать, что за все эти 

периоды сформировались и менялись в зависимости от перемен в общественной идеологии и 

само содержание концептов.  

В работах исследователей первого периода отражается семейный быт, семейное и брачное 

право, вопросы наследства, воспитание ребенка традиций казахской системы родства, 

механизмы и закономерности родовых отношений. На данном этапе было собрано огромное 

количество этнографических материалов по системе родства казахов.  

Касательно основных концептов антропологии родства казахов, можно выделить второй и 

третий этапы, когда этнографические материалы собранные на предыдущем этапе были 

проанализированы и частично систематизированы. Можно отметить труды  С.Е. Толыбекова 

«Кочевое общество казахов в ХVІІ – начале ХХ века» (Толыбеков, 1971), В.П. Курылева «К 

вопросу о термине "кочевая семейно-родственная община" у казахов», «Семейно-родственные 

группы у казахов конца XIX – начала XX в. (по некоторым литературным источникам)» 

(Курылев, 1986; Кулылев, 1978).  

Первый систематический труд на тему казахской семьи и системы родства стала 

монография Х. А. Аргынбаева «Қазақ халқындағы семья мен неке» (Аргынбаев, 1973). В ней 

рассмотрены типы семей в традиционном казахском обществе, особенности родственных 

отношений и системы родства казахов, место женщины в семье, особенности обрядов, 

ритуалов, связанных с рождением и воспитанием ребенка, особенности погребальных обрядов 

и т.д.  Факторы родства и родовых отношений в организационной и социальной структуре 

казахского кочевого общества рассмотрены в монографии Г.Е. Маркова «Кочевники Азии. 

Структура хозяйства и общественной организации» (Марков, 1976), опубликованной в 1976 

году. В книге «Кочевое общество: генезис, развитие, упадок» Д. Кшибекова рассмотрена 

история кочевого общества от его возникновения до распада (Кшибеков, 1984). Несмотря на то, 

что непосредственно вопрос родства не поднимался, рассматривается социальная роль 

института брака, правовое положение женщины в семье.  

Труды А.Т. Төлеубаева «Реликты доисламских верований в семейной обрядности казахов» 

(Толеубаев, 1991), С.Е.Толыбекова «Қазақ шежіресі» (Толыбеков, 1992), Н. Масанова «Кочевая 

цивилизация казахов: основы жизнедеятельности номадного общества» (Масанов, 1995) стали 

важными в формировании концептов в антропологии родства казахского народа.  

Труды Н. Алимбая «Традиционная культура жизнеобеспечения казахов. Очерки теории и 

истории», «Семипоколенная экзогамная структура «жетіата» как община-социум (к проблеме 

совпадения рода и общины у казахов-кочевников)» (Алимбай Н., Муканов М.С., Аргынбаев Х., 

1998; Алимбай, 2019) и др. внесли огромный вклад в переосмысление цивилизационной роли 

кочевников и казахского народа, в частности.  

Ряд исследований зарубежных ученых по теме статьи направлены на поиск новых 

концептов, которые могут отвечать реалиям современности. К примеру, ученый-антрополог 

Джанет Карстен считает, что сегодня с новой силой проявляется интерес к проблеме родства в 

антропологии с точки зрения родства и политики, родства и религии и родства с точки зрения 

связи людей в социальной жизни. Ученый утверждает, что родство – это явление, состоящее из 

всех социальных механизмов, включая семью, а также политическую организацию и 

религиозные отношения. Ее основная идея объясняется категорией связности («being related») 

(Carsten, 2000). 

4. Результаты 

Концепты «род», «родство» и «семья» в современной науке имеют неоднозначную 

трактовку, хотя они и являются базовыми в изучении человеческого общества в антропологии и 

на сегодняшний день история их изучения насчитывает несколько поколений ученых. В сфере 
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современной социальной и культурной антропологии в связи с новыми тенденциями в 

изучении проблемы родства и семьи выделилась новая субдисциплина – антропология родства. 

Ее основное исследовательское направление - система родства, система терминов родства и 

проблемы, связанные с феноменом родства в целом (Попов, 2010: 351). Появление таких новых 

направлений связано с концептуальными переменами в науке и содержательной 

трансформацией понятий «семья» и «родство». Причинами этих трансформаций стали 

перемены социального и политического характера, которые имели разное направление в 

Казахстане и в мировом сообществе.   

Если проанализировать тенденции в антропологии родства после 1980-х годов, то мы 

можем наблюдать, что казахстанская наука развивалась достаточно обособленно. Например, 

кризис в мировой антропологии родства, который начался после Д.М. Шнайдера в целом не 

затронул казахстанскую этнологию. 

Во первых, казахстанская этнология после 1980-х годов продолжала направление, которое 

было проложено в предыдущий период. Самые весомые труды в этом направлении были 

написаны 1970 – х годах Х.A. Аргынбаевым, С.Е. Толыбековым и в дальнейшем Н.Е. 

Масановым, Ж.О Артыкбаевым, Н. Алимбаем, А.Б. Калышем и др. Если первые авторы писали 

в рамках советской идеологии, то у последующих авторов прослеживается движение в 

направлении выхода за ее пределы и реальные шаги к переосмыслению казахской кочевой 

цивилизационной реальности.  

Во вторых, в мировой, в частности западной антропологии родства, кризис в первую 

очередь связан с глобальными политическими и социально-экономическими причинами, таких, 

как потеря колоний европейскими странами и модернизация традиционных обществ в мире. В 

связи с этими событиями происходит смещение внимания с прежних объектов исследования и 

даже потеря интереса в данном направлении. Одна из причин снижения интереса к проблеме 

родства в западных странах – переход человечества на новый исторический этап, обретение 

колониями европейских стран независимости и снижение интереса к традиционной семье, как к 

объекту исследования. Из-за перемен произошедших в мире после Второй мировой войны 

объем исследований традиционных обществ сократился. Еще одним фактором, повлиявшим на 

снижение интереса к теме родства является наличие сложных трансформаций как в 

традиционных обществах, так и в нетрадиционных. В то время как первый претерпел 

изменения под влиянием второго и потерял свой первоначальный облик и содержание, в жизни 

второго в ходе перехода к постиндустриальному периоду наблюдалось множество новых 

тенденций в семье и в системе родственных отношений. 

В третьих, казахстанская этнология пережила свой кризис в 1990-х гг. в связи со сменой 

поколения и с проблемами финансирования из за социально-политических преобразований 

(Ажигали, 2019: 26).  

Во второй половине ХХ века по исследованию традиционного общества казахов была 

проделана колосальная работа учеными этнографической школы Казахстана. Эти труды 

являются фундаментальными для казахстанской науки. Впервые на тему казахской семьи и 

системы родства систематический труд был написан Х.А. Аргынбаевым. В его монографии 

«Семья и брак у казахов (историко-этнографический обзор)» рассмотрены типы семей в 

казахском традиционном обществе, особенности родственных отношений и системы родства 

казахов, место женщины в семье, обряды, связанные с рождением и воспитанием ребенка, 

особенности погребальных обрядов. Этот труд всегда будет основным ориентиром для ученых-

исследователей системы родства, брака и семьи казахов. 

В настоящее время для казахстанской этнологии и антропологии важно интегрироваться в 

мировую науку, важно найти точки соприкосновения и определить различия в понятийном 

аппарате: многие концепты построены на основе прошлых научных опытов и могут не отвечать 

вызовам современной науки. К примеру, в отечественной этнологии и антропологии 

европоцентристские концепты по-прежнему доминируют, и парадокс заключается в том, что в 

западной науке смело выходят за пределы европоцентристского понимания предмета, а в 

отечественной науке этот процесс идет медленными темпами. Интеграция в мировую науку 

позволит выйти на новый уровень, что подразумевает новые методы в решении насущных 

научных проблем, так и привлечение зарубежных ученых для исследовательской деятельности 

в данном направлении, что безусловно откроет новые перспективы. 
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В целом, для интеграции в первую очередь необходимо иметь общий понятийный аппарат. 

Являясь языком общения между учеными разных культур, его общность является 

наиважнейшей проблемой. Поэтому мы рассмотрим примеры того, насколько самые простые 

понятия и концепты могут иметь разное содержание между науками не только Казахстана и 

зарубежья, но и между науками советского периода и современного Казахстана. Даже в 

простом понятии как «родство» могут быть разные интерпритации у разных авторов. 

Следует также отметить мировоззренческую разницу в вопросе изучения родства. Часто 

встречаются мнения, которые утверждают о деградации института брака и семьи в мире. 

Однако в отечественной и западной науке в этом отношении есть существенное различие. Если 

первое в большинстве случаев изменения в системе родства и институте семьи рассматривает 

как процесс деградации и отклонения от нормы, то в западной науке перемены рассматриваютя 

только с процессуальной точки зрения, как некий процесс, которому не дается оценка с точки 

зрения «хорошо» это или «плохо». Даже если и говорят об этом, то данный критерий находится 

не на первом месте.   

Одной из причин неоднородности в понимании данных определений является то, что 

отношения между родственниками во всех обществах мира рассматриваются как повседневная 

реальность жизни и в ее основе лежит культурный опыт. Пути организации и природа 

формирования этого явления получили различное выражение в разных культурах, исходя из 

устоявшегося опыта родственных отношений: например, традиция брать происхождение 

только от отца или только от матери (патрилинейная или матрилинейная), или место, 

обязанности и права каждой категории родства, которые проявляются в разных формах. 

Отличаются законы брака и семьи, семейные традиции, касающиеся родственных групп от 

новорожденного до старика. Это означает, что система родства проявляется в различных 

аспектах как организующая система социума и регулятор отношений людей, в том числе в 

хозяйстве, образе жизни, мировоззрении, устной литературе, языке. По словам Патрика 

Макконвела, родственные отношения вместе с языком создают основу социальных отношений, 

и процесс его трансформации является одним из факторов, которые привели гоминида к 

человеческому уровню развития (Wierzbicka, 2016: 408). Родство как явление в первое 

десятилетие 21 века довольно бурно обсуждалось в научных кругах и было пересмотрено 

множество его аспектов. Основное понимание сводится к тому, что родство – это сложное 

культурное и социальное явление, которое проявляется через все аспекты жизни, таких как 

биологический, экологический, мировоззренческий, бытовой и др. Именно в этом кроется 

основная причина разрыва между казахстанской антропологией родства и зарубежной. Как мы 

уже отметили, антропология родства – это субдисциплина которая несет в себе 

мировоззренческий контекст. Достаточно перечислить актуальные исследования по данному 

направлению зарубежом и в отечественной науке. К примеру, если для западной науки 

исследование проблемы однополых браков является нормой, для казахстанской науки по ряду 

причин эта тема неактуальна.  

Еще одна проблема для казахстанской этнологии – изучение реального процесса 

родственных отношений, будь то современности или традицонного периода: ученые часто 

обращают внимание на идеальную систему родственных отношений, которые в жизни могут не 

соответствовать идеалу. В таких случаях картина системы родства, культура взаимоотношений 

между родственниками определенного периода и семейной традиции становится неполной. В 

этом плане, на наш взгляд, было бы полезно перенять опыт западной социальной антропологии. 

И применять эти методы даже в изучении традиционного периода, опираясь на архивные 

данные, устную и письменную литературу, археологию и в целом развивать 

междисциплинарность в этом направлении. Например, в труде Максимиллиана Холланда 

объединяются научные подходы антропологии, психологии и биологии, что дает совершенно 

новый взгляд на природу родства (Maximilian P. Hollan, 2012). И некоторые ученые 

утверждают, что этот труд стал научной попыткой преодоления бесплодных споров между 

эволюционным и культурологическим подходами к родству. 

Применяя новые научные методы, быть объективным «наблюдателем» не всегда удается, 

из за старых концептуальных основ, которые уже сформированы в умах ученых. Такая 

ситуация прослеживается, к примеру, в изучении казахского рода. Феномен казахских родовых 

отношений является важным направлением в изучении казахского традиционного общества. 
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Основы рода тесно переплетаются с семьей и со всеми таксономическими единицами 

казахского кочевого социума. Ключевые вопросы связаны со структурой и внутренними 

законами функционирования казахского рода, историей казахского рода, с механизмами его 

создания и т. д. Если сравнить, в трудах казахстанских ученых понятие "ру" (род) раньше часто 

трактовалось в реальном социально-экономическом смысле. Он рассматривался как институт 

первобытнообщинного строя, классовые признаки которого не определены. В классическом 

понимании род - это союз родственных друг другу семей первобытного периода. Но по 

функциональной структуре казахский род совершенно нельзя сравнить с первобытным родом. 

Эта проблема широко анализируется уже в современной казахстанской этнологии.  

Например, большое внимание в труде С.Е. Толыбекова уделяется социально-

экономическому неравенству в структуре рода. Показано, что казахские роды имеют большой 

объем и в силу классовой дифференциации в этих общественных единицах к ним нельзя 

применять понятие «род» в значении «общинно-родового общество» (Толыбеков, 1971: 513). 

При этом отмечается, что внутри племени шла жесткая классовая борьба, то есть классовый 

подход преобладает. Устоявшаяся формационная модель общества не позволяла ученым 

увидеть целостную картину реальности.  

А в трудах Алимбая «род» рассматривается как самоорганизующая себя на определенной 

территории структурно-функциональная организация, и только семипоколенная экзогамная 

структура «жетіата» (семь поколений) может называться родом (Алимбай, 2019). Данный 

подход довольно отличается от понимания рода в трудах исследователей предыдущего 

периода, когда казахский род рассматривался как пережиток первобытного рода и 

таксономические уровни, такие как «бірата» (единый предок), отделения и подотделения рода 

называются одним термином. Складывается впечатление, что реальность не имеет ничего 

общего с наукой. Казахи называли термином «ру» несколько таксономических уровней потому, 

что они были неотделимы друг от друга единой структурой. В сознании казаха это естественно, 

он ощущает прочную связь со всеми уровнями вплоть до «жетіата», но для иностранных 

исследователей конца ХІХ и первой половины ХХ века это было непонятно. На самом деле мы 

видим только расхождение между сложившимся в науке картины от реальности. И это еще раз 

доказывает необходимость умения выхода за рамки сложившегося в науке концептов.  

Можно привести еще один пример: в своих исследованиях М. Абильтайн родовые 

отношения рассматривает с точки зрения цивилизационного направления, исходя из которого 

казахский род состоял из больших семей и аулов, а казахский аул состоял из родственных друг 

другу семей. Согласно формационной модели, основой феодализма является наличие частной 

собственности на землю, ее ограждение, наличие крепостного права и феодала. А в кочевом 

казахском обществе, во-первых, земля находилась в собственности родовой общины. Во-

вторых, не было традиции «ограждения земли». В-третьих, внутри аула жили не помещики-

феодалы и крепостные крестьяне, а преимущественно семьи кровных родственников 

(Абильтайн, 2009). В рамках формационной методологии средневековому кочевому обществу 

были даны характеристики патриархальной формы феодализма, кочевого феодализма. В то же 

время, как мы уже отметили, род в кочевой общине рассматривался как пережиток 

первобытного рода, но его совершенно нельзя было с ним сравнивать в классическом 

понимании. Потому что его структура и механизмы формирования намного сложнее. М. 

Абильтайн указывает на «изгнание из рода», как на функциональный механизм 

самоорганизации рода, аула, кочевой общины. Нет необходимости кочевника привязывать к 

земле, он и без этого считает себя неотъемлемой частью этой земли, аула. А изгнание из родной 

земли - это самое суровое наказание для кочевника (Абильтайн, 2009). Отсюда можно сделать 

вывод, что у оседлой цивилизации, пережившей классическую форму средневекового 

феодализма и кочевого общества были разные механизмы внутреннего функционирования, 

мировоззрение, образ жизни. Если так, то концепты, изначально сложившиеся в 

европоцентристском контексте, в изучении кочевого общества требуют пересмотра на всех 

уровнях. Это не означает отрицание старого, но релятивистский подход, на наш взгляд, 

облегчает исследование родства. Все методы и подходы рассматривают определенные стороны 

проблемы и могут привнести свой вклад. Многие символики и элементы культуры 

прокладывают путь к пониманию законов социальной структуры. Эта цель может быть 

достигнута посредством междисциплинарной связи ряда общественных наук.  
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И главное – мы включили концепт «род» как один из основных в антропологии родства 

казахов, в то время как для европейских народов современности такая постановка вопроса была 

бы неактуальна. Это показывает своеобразную реальность казахской системы родства и идеи 

«родства» которой пронизана семипоколенная структура общества. 

В общественных науках семья признается фундаментом родственных отношений. Но роль 

и место семьи в системе родства у разных культур не идентичны. Например, семья в казахском 

обществе - это основа, где создается родство и функциональная единица, прочно занимающая 

место в цепочке социальных, генеалогических или родственных отношений. На наш взгляд, 

роль семьи в социуме тесно связана с вопросом биологического или социального фактора. По 

крайней мере изучение данного конструкта вполне себя может оправдать: исследование 

социального и биологического составляющего в формировании казахской системы родства и 

системы терминов родства позволит больше раскрыть функциональные стороны семьи в 

казахском обществе.  

Обычно фактор кровного родства, являясь основным символом родства, дополняется и 

другими сложными связующими факторами. В системе родства традиционного казахского 

общества фактор кровного родства является важным во всех таксономических уровнях, но не 

абсолютным. Известно, что относительно к формированию системы родства в 

антропологической науке сформировались две основные точки зрения. Они отвечают на 

вопрос: «Какой фактор в первую очередь повлиял на формирование терминологии и самих 

отношений родства: биологический или социальный?". Первый утверждает, что в основе 

родственных отношений лежит биологический (генеалогический) фактор, а второй, что 

изначально не биологические, а социальные факторы объединяли людей в социум, а затем этот 

процесс сводился к биологическим рамкам. Согласно этому утверждению, первоначально 

термины родства были только социальными именами, которые передавались в зависимости от 

возраста, пола, места человека в обществе, и только со временем они приобрели биологическое 

значение. Шабашов считает, что и социальный и биологический факторы изначально 

сосуществовали (Шабашов, 2018: 2). Если так, то невозможно определить какой из них 

является первичным и эта полемика остается бесполезной. Именно такой позиции 

придерживается М. Холланд, объединяя в своем исследовании два подхода и показав реальные 

возможности междисциплинарного метода (Maximilian P. Hollan, 2012). В таком контексте 

важно не определение первичности одного из фактора, а результаты, которые мы можем 

увидеть в ходе исследования этих двух составляющих. 

Г.В. Дзибель выделяет генеалогический, социальный и ментальный типы связей в системе 

родства (Дзибель, 1998: 99). Анализ данных типов может дополнить предыдущую постановку 

вопроса. К примеру, во всех обществах все свойства и генеалогическое и ментальное и 

социальное могут проявляться в разной степени и в зависимости от ситуации что то может 

преобладать. На первый взгляд кажется, что казахская система родства генеалогически 

регулируется в рамках "Жетіата", и связь двух, трех поколений, ментально объединяющих одну 

семью, представляет из себя вертикальную и горизонтальную действующую систему. А в 

социальном плане регулируется на основе двух вышеназванных модусов. Но на самом деле все 

три типа тесно взаимосвзаны и проявляются на каждом уровне одновременно. В семье 

воспитывается идея причастности человека не только к своей семье, но и роду (жетіата). 

Биологическая данность прикрепляется социальным, жизненно необходимым фактором для 

жизни в социуме. В традиционном казахском обществе социальная связь между 

родственниками до седьмого колена была довольно тесная, в силу того, что «жетіата была 

функциональной саморганизующей единицей хозяйственной, социально-экономической жизни 

рода» (Алимбай, 2019). Ментальная связь при всем этом также присутствует непрерывно. 

Каждый казах знает свой род, происхождение до седьмого поколения. Чтит память предков.  

Семья во всем этом занимает центральное положение.  

5. Заключение  

Как и в других культурах, именно в семье у казахов зарождается биологическая и 

социальная основа родства. Но отличие казахской семьи от западной в том, что ее 

существование идейно направлено на функционирование более масштабной конструкции в 

виде рода (жетіата). И такая данность определяет коллективную направленность системы 

родства казахов. Но под влиянием социально-экономических факторов в современное время 
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изменились форма и структура казахской семьи и в этом состоянии концепт казахской «семьи» 

наиболее понятен для западной науки, в отличие от концептов «рода» и «родства». Это 

является подтверждением положения о том, что в природе системы родства и системы 

терминов родства отражается прошлое человеческого общества, потому что они устойчивы, в 

отличие от конкретных перемен в структуре и форме семьи.  

Таким образом, мировоззренческий компонент является центральным в понимании 

концептов родства и важной задачей для ученых является создание для всех понятного 

«языка». Включение казахстанской антропологии родства в данный процесс может поднять 

нашу науку на новый уровень.    
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